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Presentacion

Los pagos por servicios ambientales (PSA) representan una de las innovaciones mas
significativas de la politica forestal y el desarrollo rural de México en los Ultimos afos. En
particular, el impulso a los Mecanismos Locales de PSA a través de Fondos Concurrentes
de la Comisidn Nacional Forestal (CONAFOR) ha propiciado la atraccién de recursos
complementarios de otros sectores, la inclusién de nuevos actores y la construccién de
arreglos financieros e institucionales para dar respuesta a las necesidades de conservacion
de los recursos forestales y sus servicios ambientales. Entre las experiencias de fondos
concurrentes, destaca el mecanismo desarrollado en la zona nicleo de la Reserva de la
Biosfera de la Mariposa Monarca (RBMM), denominado Fondo Monarca.

Con el proposito de sistematizar los aprendizajes y los aportes a la politica de PSA de
un mecanismo innovador como el Fondo Monarca, la Comisién Nacional Forestal y el
Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A.C. (FMCN) desarrollamos un
esfuerzo conjunto para documentar su trayectoria y avances. Este instrumento publico-
privado ha logrado consolidar una plataforma institucional y financiera de largo plazo
que otorga apoyos econémicos a los propietarios forestales para mantener las tareas de
conservacion del bosque. Lo ha realizado en colaboracion con actores tales como la RBMM

de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), los gobiernos de los
estados de México y Michoacan y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus
siglas en inglés).

Este documento informa sobre los avances en la conformacién del mecanismo local, el pago
por servicios ambientales hidrolégicos para la conservacion de bosques, la participacion de
los duefos de las tierras forestales y las experiencias de trabajo multinstitucional en la
construcciéon de un modelo que recién extendi6 su vigencia a quince afos. Deseamos que
los avances y lecciones aprendidas con el Fondo Monarca apoyen a otras iniciativas de
fondos concurrentes y mecanismos locales de PSA en México y en el exterior.

Manifestamos nuestro reconocimiento a las comunidades forestales, a las instituciones
gubernamentales y a las organizaciones civiles que por mas de una década han aportado
su esfuerzo y apoyo a esta iniciativa de conservacién de bosques en una region de alta
prioridad hidrolégica y de biodiversidad.

Comisién Nacional Forestal Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A.C.




Introduccion

La Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca

“Haya recurso o no haya recurso, haya gratificaciones o no haya gratificaciones, de
todos modos nosotros estamos protegiendo, ;por qué? porque a nosotros nos beneficia
(...) Por eso andamos ya protegiendo el bosque, porque si no pensaramos en eso, ya lo
anduviéramos vendiendo todo en contrabando y realmente nosotros ya no tenemos esa
vision, tenemos la vision de protegerlo, de mantenerlo, de conservarlo”.

Fernando Lépez, secretario de bienes comunales de Francisco Serrato.

La Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca se localiza en el Eje Neovolcanico Tranversal,
al este del estado de Michoacéan y al oeste del Estado de México (figura 1). Abarca los
municipios de Temascalcingo, San José del Rincon, Donato Guerra y Villa de Allende,
en el Estado de México, y Contepec, Senguio, Angangueo, Ocampo, Zitacuaro y Aporo,
en Michoacan. Tiene una extension de 56,259 hectareas, dividida en tres zonas nucleo
(13,551 ha) y dos zonas de amortiguamiento (42,707 ha) (CONANP, 2001).
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Figura 1. Ubicacién de la RBMM y sitios histéricos de colonias de hibernacién.

Sus paisajes se caracterizan por valles y montanas, con altitudes que van desde los 2,040
a los 3,640 metros sobre el nivel del mar (msnm). Su sistema floristico forma parte de
una zona de transicién entre las regiones Neéartica y Neotropical, adscrita a la provincia
de las Serranias Meridionales de la Region Mesoamericana de Montafna. Se encuentra
cubierta por bosques templados de altura, en los que predominan las coniferas (oyamel,
pino, encino y cedro), importantes para el mantenimiento de procesos naturales como la
recarga de agua, la captura de carbono y la conservacion de una enorme biodiversidad
de especies de plantas vasculares (493), hongos (50) y fauna silvestre (198 especies de
vertebrados), (CONANP, 2001).

El area natural protegida se destaca por ser una regién prioritaria para la conservacion
del fendmeno migratorio de la mariposa monarca (Danaus plexippus) en América del
Norte. La presencia de estas mariposas que pesan medio gramo en promedio y que recorren
aproximadamente 3 mil kilbmetros desde Canada hasta México en tan sélo dos meses
(figura 2), son un indicador de la existencia de bosques bien conservados (CONANP, 2001).

lZE’W

Figura 2. Distribucion de los registros de mariposa monarca en América del Norte.
Fuente: Galindo et dl., 2009.

La zona también es reconocida por la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO) como Regidn Terrestre y Regién Hidroldgica Prioritaria. El Fondo
Mundial para la Naturaleza la define como un Area de Importancia para la Conservacion
de Aves (AICAS), ubicada en una ecorregién en peligro critico. En 2008, fue declarada
Patrimonio Natural de la Humanidad por la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Ademas, forma parte de dos de las cuencas
mas grandes e importantes del pais: la cuenca del Rio Lerma y la cuenca del Rio Balsas,
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las cuales contribuyen con 30 por ciento del agua que abastece a la Ciudad de México
(CONAGUA, 2005; CONAFOR, 2010). Por tanto, también representa una regién prioritaria
para la conservacion y provisién de servicios ambientales.

La tenencia de la tierra en la RBMM es predominantemente social. Los 59 ejidos y 13
comunidades indigenas son propietarias de poco mas de 24 mil ha de bosques en la zona
de amortiguamiento (42.7%) y 13 mil hectareas mas en la zona nucleo (23.1%) (Graf,
2009). La poblacién que vive dentro y en los alrededores del area protegida es del orden
de 500 mil habitantes. Esta poblacién se caracteriza por los elevados indices de pobreza,
analfabetismo, marginacion y un fuerte nivel de dependencia del bosque y sus recursos
(Merino y Hernandez, 2004; Tucker, 2004). Generalmente usan lefia para cocinar, madera
para comercializar o extraen productos no maderables como hongos comestibles para
subsistir. En la zona de amortiguamiento, ademas, se ubican 7 mil hectareas de terrenos
agricolas (Graf, 2009). Estas condiciones constituyen un importante activo para impulsar
el desarrollo local tanto en el ambito forestal, como en el social y el econdémico.

Si bien el Gobierno de México ha emitido tres decretos presidenciales (1980, 1986 y 2000)
para proteger los bosques templados que albergan los sitios de hibernacién de la mariposa
monarca, la RBMM ha estado expuesta a diferentes presiones. Durante su historia la
region ha registrado episodios de actividad minera (siglo XIX), ampliacién desordenada
de las zonas agricolas y ganaderas a costa de las areas forestales, extraccion inadecuada
o ilegal de madera, sobrexplotacién de los recursos naturales y presencia desordenada de
turismo en masa (mas de 250 mil visitantes nacionales y extranjeros cada afo). Ademas
de la degradacién y pérdida de mas de 10,500 ha de bosque en la reserva (Ramirez et dl.,
2006), se presentan otros agentes que alteran al ecosistema como las plagas e incendios
forestales, lluvias torrenciales, ventarrones, sequia y tala hormiga (Rendén et dl., 1997;
WWEF, 2012).

Estas condiciones han obligado a que la problematica de la reserva sea atendida de
manera interinstitucional y a que se hayan creado sinergias entre los diferentes érdenes
de gobierno, asociaciones civiles, instituciones académicas, asi como con los ejidos y
comunidades duefios de los terrenos forestales, para el disefio y la implementacion de
programas de manejo® y desarrollo forestal comunitario que aborden la problematica
ambiental de una manera integral. Esto ha permitido maximizar la conservaciéon de los
servicios ambientales que el bosque provee a escala local, regional y nacional.

1 La Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable define el manejo forestal como el proceso que comprende el conjunto de acciones
y procedimientos que tienen por objeto la ordenacion, el cultivo, la proteccion, la conservacion, la restauracion y el aprovechamiento
de los recursos forestales de un ecosistema forestal, considerando los principios ecoldgicos, respetando la integralidad funcional e
interdependencia de recursos y sin que merme la capacidad productiva de los ecosistemas y recursos existentes en la misma.
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1 El Fondo para la Conservacion de la Mariposa Monarca

“El Fondo Monarca es en México uno de los ejemplos de primer incentivo para la
conservacion y, ahora, de pago por servicios ambientales que tiene éxito”.

Eduardo Rendén, coordinador del Programa Mariposa Monarca del WWF México.
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1.1 Contexto en el que se crea

En un esfuerzo por proteger el habitat de hibernacion de la mariposa monarca, en el
afo 2000 un nuevo decreto presidencial amplié la zona nlcleo de la RBMM de 4,490
ha a 13,551 ha (23.1% de la superficie) en la cual se ubican algunas de las colonias de
hibernacién de la mariposa monarca mas importantes en el pais. Como en la mayoria de
las areas naturales protegidas de México, la ampliacion de la zona nicleo limité el acceso
al uso de los recursos naturales y en especial el aprovechamiento forestal. Generalmente
estas restricciones no incluyen un incentivo de ningln tipo, ni alternativas productivas para
los propietarios y propietarias legales de los bosques en su mayoria ejidos, comunidades
indigenas y propiedades privadas.




1.2 Qué es el Fondo Monarca

“El Fondo es como el banco donde depositas y si tU quieres retirar, retiras solo los intereses;
pero lo que tu depositaste no lo sacas, queda de fondo. Por eso no se acaba el Fondo
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Debido a la dependencia econémica de los duefios de los bosques de sus recursos
forestales, se generaron condiciones sociales y econémicas dificiles para la poblacion,
las cuales demandaron la atencion urgente por parte de diferentes actores clave. Por un
lado, se tomaron medidas para mejorar la proteccion de los sitios de hibernacion de la
mariposa monarca para favorecer la permanencia de esta especie de importancia mundial;
sin embargo, por otro lado, los duefios de los predios forestales de la zona nicleo, luego
del decreto y aun teniendo permisos de aprovechamiento, vieron restringidas las opciones
para cosechar la madera y en consecuencia, dejaron de obtener recursos econémicos por
las actividades forestales.

Es en este contexto que nace la iniciativa de crear un innovador esquema financiero
para apoyar las actividades de conservacion de los duefios de los terrenos forestales y la
conservacion de los bosques en la zona nlcleo como reservorios de biodiversidad, para
la hibernacion de la mariposa monarca en México: el Fondo para la Conservacion de la
Mariposa Monarca y que a partir de ahora se definird como Fondo Monarca (FM).

El papel que juega el FM como instrumento financiero para apoyar la conservacion de esta
region es estratégico, ya que es “un traje hecho a la medida”. Desde su inicio se concibi6
como un instrumento financiero de largo plazo con capacidad de adaptacion y evolucién
para responder a los retos de la conservacion del habitat de la mariposa monarca en la zona
nlcleo de la RBMM. Es asimismo, una herramienta destinada a financiar la conservacion
que ha logrado la confluencia de voluntades y apoyos de diversas organizaciones de la
sociedad civil, instancias de gobierno, miembros del sector académico y duefios de los
predios forestales.

Monarca”.

Silvestre Ramirez, comisariado de bienes comunales de Francisco Serrato.

El Fondo Monarca es una estrategia de conservacion con base en incentivos econémicos
que permitio iniciar un mecanismo de retribucion por el mantenimiento de los bosques
en la RBMM, que buscaba resarcir en parte los ingresos por el aprovechamiento forestal
no ejercido, autorizado con anterioridad a la publicacién del decreto de 10 de noviembre
de 2000, a razén de 18 ddlares por metro clbico y 12 ddlares por hectéarea sujeta a
conservacion.

Mediante la constitucién de un fondo patrimonial (FP) se han integrado hasta el momento
7.3 millones de ddlares gestionados por el Fondo Mundial para la Naturaleza y el Fondo
Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A.C. provenientes de donaciones de
la Fundacion Packard, la entonces Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca (SEMARNAP), y los gobiernos del Estado de México y Michoacan (cuadro 1). Con
los intereses generados de este FP se crea el Fideicomiso del Fondo Monarca que establece
dos incentivos econdmicos a 34 ejidos, comunidades indigenas y propiedades privadas de
los 38 incluidos en la zona ndcleo de la RBMM (figura 3).

Cuadro 1. Integracion del patrimonio del Fondo Monarca.
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Figura 3. Ejidos, comunidades indigenas y propiedades privadas que participan en el Fondo Monarca (2000-2011).

Este mecanismo financiero surgié de una iniciativa del Fondo Mundial para la Naturaleza
y del Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A. C., con la participacion
de las autoridades ambientales. Se basa en un convenio suscrito en octubre de 2000, un
convenio complementario firmado en julio de 2001 y el contrato de fideicomiso celebrado
en junio de 2002 (cuadro 2), con la participacién original de 31 de los 38 propietarios de
predios en la zona nicleo de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

3. Contrato de fideicomiso celebrado en junio de 2002

Con la participacion original de 31 de los 38 propietarios de los predios de la
zona de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

Cuadro 2. Convenios firmados con nicleos agrarios (NA) que participan en el Fondo Monarca.

Esta iniciativa no gubernamental apoyada por las autoridades mexicanas del sector
ambiental ha distribuido en 13 afios (de 2000 a 2012) 36°028,394 pesos. De ellos,
12'755,945 se han invertido en 11 nicleos agrarios (NA) del Estado de México y
23’272,449 en 23 NA de Michoacan.

- I
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2 El mecanismo financiero del Fondo Monarca, su construccion y evolucion.
Primera etapa

“[El Fondo Monarca] no fue un esquema, de entrada, totalmente aceptado; poco a poco,
algunos ejidos que no firmaron al principio se han ido incorporando. Ese hecho —el que se
quisieran incorporar los que no habian querido al principio— es otra sefial de que el esquema

va por el camino adecuado”.

Juan Bezaury, representante en México de The Nature Conservancy y exrepresentante del WWF
en México.

o o "".","' FS o
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2.1 Construccién del mecanismo

En la primera etapa, de 2000 a 2009, la mayor parte de los recursos generados como
intereses del FP fueron dirigidos a dos conceptos: a) apoyos a los permisionarios
de aprovechamiento forestal en zona nlcleo, con autorizaciones vigentes al 10 de
noviembre de 2000, que cancelaron sus permisos de aprovechamiento forestal en pro
de la conservacion de la regién de la mariposa monarca con un recurso determinado en
18 délares por cada metro cibico no aprovechado, y b) promocién de la participacion
de los propietarios de los NA en la conservacion de los bosques de la mariposa monarca,
a través de la entrega de apoyos por la realizacién de actividades de conservacion. La
cantidad que se defini6 como pago anual fue de 12 ddlares por hectarea de superficie
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boscosa bien conservada. Los apoyos a permisionarios estuvieron referidos al volumen
autorizado para aprovechamiento forestal de acuerdo a los permisos cancelados en la
zona nlcleo, mientras que la promocién en conservacion estuvo definida por la superficie
del NA (cuadro 3).

Primera etapa del Fondo Monarca

Cuadro 3. Conceptos de apoyo destinados a ejidos, comunidades indigenas y propiedades privadas durante la
primera etapa (2000-2009) del Fondo Monarca.

En el afio 2009 se realizaron los Ultimos pagos a permisionarios de aprovechamiento
forestal, ya que en este afio termind la vigencia de todos los permisos de aprovechamiento.
Sélo permaneci6 el pago por conservacion basado en la superficie de los NA y en la
participacion de los propietarios en actividades de conservacion, restauracion y proteccién
de los bosques en la zona nucleo.

La asignacion de los pagos se decidié a partir del cumplimiento de las obligaciones de
conservacién pactadas en los convenios de adhesién firmados con cada uno de los NA.
Este cumplimiento se verificd con informacién del monitoreo forestal que permitié conocer
los cambios anuales en la cobertura forestal de la zona nicleo de la RBMM.

El monitoreo ha sido elaborado desde el inicio del Fondo Monarca por expertos del Instituto
de Geografia de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), para el analisis del
cambio en la cobertura forestal es necesaria la obtencién de 300 fotografias aéreas y la
fotointerpretacion de imagenes con alta calidad de resolucion.

Los resultados del monitoreo forestal —presencia y variacion de las superficies forestales
en cada NA de la zona nlcleo que forma parte del Fondo Monarca— desde entonces son
presentados ante el Comité Técnico del Fideicomiso del FM (CTFFM), el cual decide sobre
la asignacién de los pagos (figura 4). Cabe destacar que las reglas que se establecieron
sobre la pérdida aceptable de cobertura forestal fueron muy exigentes en la primera etapa
—maximo 5%—, lo cual indujo reducciones significativas en las tasas de deforestacién en
los NA incluidos en el FM.

Durante la primera etapa del Fondo Monarca, se otorgaron incentivos econémicos a 31
ejidos, comunidades indigenas y propiedades privadas por un monto total de 26°624,596
pesos. La decision de como utilizar los recursos recibidos por el FM, segln el tipo de apoyo
(por no aprovechamiento y por trabajos de conservacion) correspondia a cada NA.

Comité Técnico del Fideicomiso del
Fondo Monarca

=
=

Figura 4. Sistema de evaluacién del Fondo Monarca.
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2.2 Formas de uso del recurso durante la primera etapa

“Con los apoyos que nos han brindado hemos formado grupos de vigilancia para que no
haya tala en la zona nlcleo. Es un beneficio para el bosque, no para los comuneros; porque
el dinero no alcanza, pero si ayuda para seguir conservando bosque, hacer vigilancia y

recorridos con la misma gente”.

Félix Solis Martinez, comisariado de bienes comunales de San Juan Xoconusco.

La distribucion de los beneficios era diferente para cada NA, conforme a la superficie total
y conservacion de la cobertura forestal (Reyes, 2005). Durante este periodo (2000-2009)
se identificaron los siguientes usos de los beneficios (figura 5).

100 2%
8% o
80 13% 6%
39%
60—
40—
20—
2002 2003 2004
M Distribucion Fortalecimiento de vigilancia
[ Obras de beneficio colectivo M Otros
Desconocido

Figura 5. Distribucidn de los recursos del FM 2002-2004.

Distribucién equitativa

Se refiere a los pagos que la comunidad dividia entre el nUmero de ejidatarios, comuneros
o propietarios. Para calcular el pago individual se dividia el monto del cheque entregado
entre el nimero de ejidatarios o comuneros que estan reconocidos en cada NA. Algunos
predios definieron criterios especificos para la distribucion de los beneficios econdémicos,
entre ellos, condicionaron la entrega del dinero a la participacion del ejidatario o comunero
en labores de proteccién y conservacion del bosque o asistencia a reuniones de asamblea.

Fortalecimiento de la vigilancia comunitaria

Incluia cualquier actividad realizada para la proteccion, conservacion y restauracion del
bosque, cubierta parcial o totalmente con recurso del Fondo Monarca. Podia ser la renta de
magquinaria para hacer zanjas que impidieran el paso de camiones o el pago a las personas
que realizaban recorridos de vigilancia en sus bosques o la compra de vehiculos para
transportar a la gente que realizaba acciones de vigilancia, proteccion y restauracion del
bosque.

Obras de beneficio colectivo

Este rubro consideraba el apoyo econémico por la realizacion de actividades tales como:
arreglo de caminos, abastecimiento de agua, mantenimiento de canales de riego, arreglo
de escuelas, restauracion de iglesias, compra de terrenos para la ampliacién de un
pantedn, construccién o arreglo de la casa comunitaria. La caracteristica principal de esta
categoria de inversién era que la decision se tomaba a favor de un beneficio comun para
los propietarios del NA.

Otros
Consideraba la gestion comunitaria y pagos de estudios o proyectos.



3 El papel del monitoreo y la evaluacion externa

“Ningn mecanismo por mas dinero que tenga va a tener éxito si no tiene resultados
tangibles. El Fondo Monarca ha tenido una demostracion tangible y cientifica de que la tala
se redujo. Ante ese argumento no hay nada que hacer. Ahi esta el resultado, no es una

interpretacion”.

Jorge Rickards, director de conservacién del WWF México.

Un aspecto importante en la operacién y evolucién del Fondo Monarca ha sido la forma en
la que se ha realizado la valoracién de los trabajos de conservacion y no aprovechamiento,
y su impacto en términos de mantenimiento de la cobertura forestal y de participacion
social. Los instrumentos técnicos utilizados por el Fondo Monarca son: el monitoreo anual
de la cobertura forestal y el monitoreo social.

3.1 Monitoreo forestal
Para conocer la degradacién forestal y definir los apoyos econdémicos para los duefios

de los bosques, desde 2001 se lleva a cabo periédicamente el analisis de cambio de la
cobertura forestal en los NA de la zona nlcleo que participan en el Fondo Monarca. El




analisis se realiza con base en la interpretacion comparativa de fotografias aéreas digitales
a escala 1:10 000, los resultados son confirmados con recorridos en campo por personal
de la Direccion de la RBMM, el WWF, autoridades agrarias, la CONAFOR, el Instituto de
Geografia de la UNAM y el Fondo Monarca.

El monitoreo forestal permite tener una vision de conjunto de la dinamica de la cobertura
forestal, identificar zonas criticas y contar con un instrumento para comprobar el
cumplimiento de compromisos por parte de los propietarios de NA. Ademéas ha sido
indispensable para crear una linea base y de credibilidad con respecto al mecanismo
contractual y para lograr la confianza entre los actores participantes.

Los resultados del monitoreo forestal han permitido:

- El establecimiento de la calidad y la superficie de los estratos de cobertura forestal en
cada uno de los ejidos, comunidades indigenas y pequefas propiedades de la zona nudcleo
(cuadro 4).

« La creacién de la linea base forestal 2009 fue el fundamento técnico para la imple-
mentacion de la estrategia de creacion de un Mecanismo Local de PSA a través de Fondos
Concurrentes, entre la CONAFOR y el Fondo Monarca (segunda etapa del FM 2009-20138),

. ‘s Cobertura
Clasificacion
Forestal

7 No forestal

8 Recuperacion

Cuadro 4. Clasificacién de los estratos de cobertura forestal para el andlisis de cambio en la zona n(cleo de la
RBMM.

con ella se beneficiard a 34 NA de la zona nlcleo de la reserva durante un periodo de
10 afios (figura 6). Asimismo, esta linea base sera la referencia de comparacion para
implementar un sistema de monitoreo del cambio en la cobertura forestal, que sera
utilizado como estrategia de evaluacién del desempefio en la conservacion del bosque, de
cada uno de los socios y beneficiarios de los fondos concurrentes.

+ Detectar la recuperacion de 722 hectareas de bosque en la zona nlcleo de la RBMM
durante el periodo 2003-2009.

» Documentar la pérdida y degradacién forestal durante el periodo 2001-2012.

Durante los primeros afios el cambio de categoria de cobertura fue por tala clandestina
y en los Ultimos tres afios por saneamiento forestal, sequia, plagas, incendios forestales,
vientos extremos y lluvias (WWF, 2012). En el periodo 2011-2012, por primera vez,
desde que se decretd la reserva en el afio 2000, no se detectd pérdida forestal por tala
clandestina (figura 7).
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Figura 6. Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca. Linea base forestal 2009 en la zona nicleo.
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Figura 7. Degradacion forestal en la zona nicleo de la RBMM 2001-2012 (WWF, 2012).

3.2 Monitoreo social

Dada la complejidad de condiciones sociales, ambientales y econémicas de los NA en la
RBMM, se disefid por primera vez un sistema de apoyo a las decisiones (SAD) multicriterio
que permiti6 evaluar y priorizar las acciones de conservacion y restauracion que realizan
los ejidos y comunidades en la zona nicleo durante el periodo 2005-2008 (Garcia-
Serrano, et dl., 2008).

El monitoreo social surge bajo la premisa de reconocer el papel que juegan los aspectos
sociales en la conservacion, la proteccién y/o la degradacion del bosque. Algunos autores
como Bray et dl. (2007) y Lopez et dl. (2010) mencionan que el manejo y organizacion
de la produccién forestal, la gobernabilidad y el desarrollo econémico son variables
detonadoras que promueven un buen manejo del capital natural. Si bien los NA que
participan en el FM no cuentan con aprovechamiento forestal, se disefiaron indicadores
para medir el desempefio de los NA en torno a las actividades de conservacion, proteccién
y restauracion en la zona nlcleo; ademas de conocer la realidad social en la que se da la
degradacion forestal y por lo tanto el grado de responsabilidad de cada NA. El monitoreo

forestal y el social conjuntamente permitieron contar con evidencias cuantitativas y
cualitativas del desempefio de las acciones de conservacion y asi cancelar, condicionar o
aprobar el pago anual.

Durante el afio 2005 se disefiaron 12 indicadores sociales, ambientales y econémicos
conformados por 40 variables, su andlisis multivariado permitié seleccionar un grupo que
guarda mejor relacién con el fenémeno a estudiar, en este caso apoyar en la decision de los
pagos del Fondo Monarca; ademas se estableci6 un indice de “afinidad a la conservacion”
para el monitoreo del desempefio de los NA en las actividades de conservacion, restauracion
y proteccion en la zona nlcleo de la RBMM (Garcia-Serrano et dl.,, 2005). Durante el
periodo 2006-2008 el grupo de indicadores revisados y actualizados anualmente fueron
los siguientes:

- Tejido social.

+ llicitos ambientales.

« Importancia de las actividades econémicas de los propietarios.

« Participacién en proyectos de conservacion, productivos y sociales.

Un logro del monitoreo social implementado por el Fondo Monarca es que permitié
obtener informacién relacionada con la gestion en cada predio durante varios afios, con lo
que ademas de decidir sobre los pagos, fue posible identificar algunos procesos sociales,
econdmicos y ambientales que deben de atenderse a través de acciones especificas. Esto
con la intenciéon de dar seguimiento y garantizar un impacto positivo en la conservacion y
restauracion de los recursos naturales. La evaluacion del desempefio de los NA en torno
a las actividades de conservacion, restauracion y proteccion en la zona nlcleo confirma
que el éxito de la participacién comunitaria requiere mejorar el cumplimiento de acuerdos,
fortalecer las instituciones? locales que regulan el acceso, uso y manejo del recurso comun,
monitoreo, difusion, inversion social, reinversion en actividades forestales, rendicion de
cuentas y fortalecimiento de las asambleas comunitarias.

2 Entiéndase el término instituciones en el sentido que lo usa Ostrom (1990), como “los conjuntos de reglas de trabajo (o reglas de
uso) que se utilizan para determinar quién tiene derecho a tomar decisiones en cierta area, qué acciones estan permitidas o prohibidas,
cudles son las reglas de afiliacién y los procedimientos a seguir, qué informacién debe o no facilitarse y cémo se retribuira a los individuos
segln sus acciones”.



3. 3 Evaluacién externa del Fondo Monarca que da paso al redisefio del mecanismo monarca, se concebia como un instrumento financiero para la conservacion de bosques a
partir del mantenimiento de los servicios ambientales que éstos generan, principalmente

“Lo que hace diferente la experiencia del Fondo Monarca en relacion con otras experiencias el servicio de regulacién del sistema hidrolégico. Ademas de sefalar la importancia de que
] Qe compensacion 'y pago por Servicios ambientales es la confluencia de dlfeljentes el FM se convirtiera en un instrumento financiero que formara parte de una estrategia
instituciones conjuntando esfuerzos: CONAFOR, WWF, CONANP, el FMCN, gobiernos amplia de conservacién y desarrollo forestal comunitario de la region.

estatales, organizaciones de la sociedad civil, expertos y duefios de los predios”.

Por ello, uno de los aspectos cruciales que abordé dicha evaluacion fue la redefinicion del
Renée Gonzalez, directora de conservacion del FMCN. esquema de pagos del Fondo Monarca. La propuesta al respecto era eliminar el concepto
de no aprovechamiento y adoptar un esquema de pago por superficie boscosa conservada
y la compensacion por tareas de conservacion en terrenos de la zona nucleo de la RBMM.

Durante el periodo final de la primera etapa del Fondo Monarca (desde el afio 2006)
comenzaron a expirar los permisos de aprovechamiento forestal que sirvieron de base para
la firma de Convenios de Concertacion del Fondo Monarca, para ese tiempo ya se tenian
siete afios de experiencia, por lo que el Comité Técnico del Fondo para Areas Naturales
Protegidas (CTFANP) decidio realizar una evaluacién externa para valorar la efectividad del
FM y proponer modificaciones concretas que permitieran la actualizacion del mecanismo
con base en las condiciones sociales y ambientales que imperaban en la zona nlcleo de la
RBMM, las lecciones aprendidas hasta ese momento y la politica ambiental del pais.

En dicha evaluacion, realizada en el afio 2008, se sefalé que el Fondo Monarca tendria
una ventaja y mayor potencial si redefinia su enfoque y en vez de concebirse sélo como un
mecanismo de compensacion por la conservacion de bosques como habitat de la mariposa

Este tépico fue uno de los ejes del redisefio del FM, mismo que logré concretarse en la
segunda etapa del Fondo Monarca cuando se consiguieron recursos complementarios de
la CONAFOR, bajo el esquema de Mecanismos Locales de Pago por Servicios Ambientales
a través de Fondos Concurrentes, ello permitié incrementar el pago directo a los NA de
la zona nucleo de la RBMM (este tema se explica con mayor detalle en el apartado 4
Redisefio del Fondo Monarca y participacion de la CONAFOR).

La evaluacion consider6é un andlisis territorial y de recursos que incluy6 la situacion de
la degradacién de los bosques de la RBMM en aquel momento; entre los resultados
relevantes, se identificd que el problema de la tala ilegal era totalmente focalizado, ya
Foto: Fondo Monarca/Andrea Pérez que se registraba en una sola comunidad, situaciéon que ponia en evidencia que el Fondo




Monarca habia tenido un impacto importante en la mitigacién del problema. Se sefald
ademas que los esfuerzos multisectoriales para la restauracion de areas degradadas en
la zona ndcleo se tendrian que focalizar en seis predios que representaban mas de dos
tercios de la superficie deforestada.

También, comoresultado de laevaluacion externase hizounapropuestadereestructuracion
de pagos, la actualizacion de costos de oportunidad y la eficiencia del mecanismo con una
nueva propuesta de transferencias; para ello, se propuso un nuevo arreglo institucional
que considero:

+ La formalizacién de la Comision del Fondo Monarca (que se dedica exclusivamente al
Fondo Monarcay que reporta al CTFANP), 6rgano que a su vez reporta al Consejo Directivo
del Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, A.C. y al Consejo Nacional de
Areas Naturales Protegidas.

« El fortalecimiento y focalizacién del Comité Técnico del Fideicomiso del Fondo Monarca
en la aprobacién de los apoyos a los NA de la zona nicleo.

+ La Coordinacion del Fondo Monarca ubicada en la RBMM (figura 8).

Comité Técnico
del FFM

Figura 8. Estructura y funcionamiento del FM.

De igual manera, la evaluacién sefialé que una parte considerable de los recursos que se
habian entregado a los NA se calcularon con base en los volimenes de madera autorizados
por los permisos de aprovechamiento, lo que favorecié a los duefios de estos permisos.

Ademas se identificaron condiciones que impedian mayor equidad en la distribucién de los
recursos que estaban fuera del margen de accién del mecanismo, entre ellas, la diferencia
en la extension y nimero de integrantes que cada NA tiene en la zona nucleo. Al mismo
tiempo, también se identifico que los NA que podian aprovechar sus bosques o realizar
actividades agropecuarias en la zona de amortiguamiento o fuera de la RBMM se veian
menos afectados por las limitaciones al aprovechamiento en la zona nicleo; ello hacia
evidente el potencial de aprovechamiento forestal en la zona de amortiguamiento y la
posibilidad real de generacion de negocios para los duefios de estos predios.

Esta evaluacion externa finalmente confirmé que el Fondo Monarca es un mecanismo
excepcional ya que relne recursos provenientes de donaciones de diversas instancias
privadas y publicas que garantizan la
perpetuidad del recurso a través de
un fondo patrimonial, del cual sélo se
utilizan los intereses para los pagos a las
comunidades.

Es un mecanismo, sefala la evaluacion,
que establece una relaciéon contractual
—no clientelar— con los NA beneficiados,
que sustenta sus procedimientos en
mecanismos de monitoreo y evaluacion,
que ademas tiene capacidad de redefinirse
y ajustarse para optimizar su operacioén e
impacto.
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4 Redisefo del Fondo Monarca y participacion de la CONAFOR. Segunda etapa

“Trabajar con el Fondo Monarca asegura que el recurso publico se destinara adecuadamente
a las comunidades, ya que cuenta con mecanismos de transparencia y verificacion rigurosos.
Esta experiencia de éxito podria exportarse a otros mecanismos locales de pago por

servicios ambientales en el pais”.

Paola Bauche, subgerenta de mecanismos de financiamiento y demanda de la CONAFOR.

Foto: Fondo Monarca/Andrea Pérez

La segunda etapa comenzdé el 19 de diciembre de 2008 cuando el FMCN y la CONAFOR
firmaron un convenio de colaboracién para un periodo de 10 afos (2009-2018) en el
marco del esquema de Mecanismos Locales de Pago por Servicios Ambientales a través de
Fondos Concurrentes; el primero con esta vigencia en México.

Con la firma de este convenio, se concreté el redisefio del Fondo Monarca y se dio una
nueva definicion del esquema de recaudaciéon y pagos. Se elimind el concepto de no
aprovechamiento y se adoptd un esquema de pago por superficie boscosa conservaday la
compensacién por tareas de conservacion en predios de la zona nicleo de la RBMM.
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En esta segunda etapa (2009-2018) se establecié una reasignacion presupuestal en
la que se disminuyo el costo para el monitoreo y se aument6 la proporcién de recursos
para el pago directo a las comunidades y la operacién del mecanismo en campo. A fin de
mantener el sistema de monitoreo forestal que permita verificar la cobertura forestal y el
cumplimiento de los compromisos de conservacion, el WWF tomd bajo su responsabilidad
las actividades del monitoreo forestal en coordinacion con los demas actores involucrados
en el Fondo Monarca y con la CONAFOR.

Estas alianzas estratégicas a su vez han impulsado nuevas plataformas de colaboracién
permanente que favorecen la continuidad de las politicas ambientales y contribuyen de
manera importante en la solucion de problemas comunes en la RBMM.

¢Qué pasa cuando se suma la CONAFOR a través del esquema de
Mecanismos Locales de PSA a través de Fondos Concurrentes?

- Fortalecimiento de los mecanismos de gobernanza local de largo plazo.

+ Surgimiento de redes de colaboracién entre Organizaciones de la Sociedad Civil
(0OSQC) y dependencias de Gobierno Federal y estatal.

Gracias a este convenio de colaboracién firmado entre el FMCN y la CONAFOR se hace un
compromiso a 10 afnos en el cual el Fondo Monarca se compromete a aportar 33.9 millones
de pesos y la CONAFOR 27.9 millones mas, para reunir unabolsa de 61.8 millones de pesos;
de esta manera, los propietarios de predios con bosques en la zona nlcleo que participan
en el FM, ahora se benefician con un pago de 683.66 pesos por hectarea conservada;
341.83 pesos aportados por el Fondo Monarca y otro tanto igual por la CONAFOR (cuadro
5). En dicha superficie se debera verificar que la cobertura forestal sea superior al 50%.

Segunda etapa del Fondo Monarca

Cuadro 5. Conceptos de apoyo destinados a ejidos, comunidades indigenas y propiedades privadas durante la
segunda etapa (2009-2018) del Fondo Monarca.

Los predios que sigan cumpliendo con los servicios de conservacion y no registren
degradacion, y cuya superficie boscosa sea menor al 50% seguiran recibiendo del Fondo
Monarca 12 ddlares por hectarea cada afio como lo establece el convenio suscrito en
octubre de 2000, un convenio complementario firmado en julio de 2001 vy el contrato
de fideicomiso celebrado en junio de 2002. En caso de detectarse tala, 2 menos que el
propietario demuestre haberla denunciado de manera expedita, el duefio del predio dejaria
de recibir el beneficio de la CONAFOR y FM en la superficie que no muestre cobertura de
50% de copa.

ichice Lugo
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Foto: WWF México/Eduardo Rendén
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Adicionalmente a los convenios y contratos que garantizan la conservacion de la zona
nlcleo de la RBMM, firmados por el WWF, el FMCN, la CONANP, la Direccién de la RBMM
y los ejidos, comunidades indigenas y propiedades privadas, los NA suscribieron un
convenio de adhesién con la CONAFOR y el FMCN con el objetivo de conservar o mejorar la
cobertura forestal arbolada igual o mayor al 50% y mantener la provision de los servicios
ambientales asociados a los bosques.

Durante la segunda etapa del Fondo Monarca se registraron cambios significativos que
permitieron su fortalecimiento y la participacién de los NA en la proteccion, tanto de las
partes altas del Sistema Cutzamala como los bosques de la zona nucleo de la reserva.
Estos cambios consideran:

- El incremento de los ingresos directos para la mayor parte de los NA signatarios del
Fondo Monarca.

- La posibilidad de apoyo econémico y compromiso de mediano plazo, con la creacion de
Mecanismos Locales de PSA a través de Fondos Concurrentes de la CONAFOR.

+ Al ubicar la Coordinacion del Fondo Monarca en la regién, se fortaleci6 la presencia del
coordinador en asambleas para la entrega de recursos, la transparencia en el proceder del
FM, el acceso a la informacién por las comunidades y la rendicién de cuentas.

+ La consolidacién del Fondo Monarca —luego del redisefio— como un mecanismo que
permiti6 canalizar incentivos econdémicos para los duefios y duefias de terrenos forestales
con la intencién de apoyar la conservacion de sus bosques y los servicios ambientales que
éstos proveen.

Desde la creacion del Fondo Monarca y hasta el afio 2012, se han aprobado por el CTFFM
la cantidad de 36’028,394 pesos. De ellos, 12°755,945 se han invertido en 11 predios del
Estado de Méxicoy 23°272,449 pesos en 23 predios de Michoacan.
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5 El Fondo Monarca y el empoderamiento de las comunidades locales

“Hay que cambiar esa percepcion de que somos un area natural protegida donde hay
procesos de tala, deforestacion y cambio de uso de suelo, porque también hay muchos
procesos de conservacion, que se los debemos sobre todo al trabajo de la gente de las

&

comunidades”.

Ysmael Venegas, subdirector de la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca.

En la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca el establecimiento y ampliacién de los
limites del area protegida (1986 y 2000) transfirié el control administrativo de la tierra a
las instituciones gubernamentales, coartando los derechos de propiedad y restringiendo
el uso tradicional de los recursos naturales de las comunidades duefas® (Merino y
Hernandez, 2004). Durante afios, el animo de descontento, el deseo de reconocimiento
de los derechos de propiedad por parte de los nicleos agrarios, indigenas y campesinos,
y la presencia de intereses ajenos a la conservacion del bosque, propiciaron diferentes
procesos de deforestacion y degradacién del area protegida (Brower et dl., 2002; Ramirez
et dl., 2006; WWF, 2006).

Con el afan de promover la aceptacion del area natural protegida entre la poblacion local,
las instituciones gubernamentales y las Organizaciones de la Sociedad Civil buscaron
medidas que incentivaran la participacion de los predios en las actividades de proteccidn
(Brenner, 2009). Como se ha mencionado en apartados previos, en este contexto nace en
el afio 2002 el Fondo Monarca.

En los 12 afios de operacién del FM, han sido muchas las criticas al esquema. Joli-Coeur
(2004) sehala que elinstrumento no responde a la principal demanda de las comunidades,
que es la necesidad de desarrollo, sino que actia como un programa asistencialista de
subsidios mas que como un mecanismo de compensacion. Brenner (2009) argumenta
que el objetivo dltimo del FM no es lograr una participacién efectiva de la poblacién
local, sino mas bien la aceptaciéon de recursos econdémicos a cambio del cese de
ciertas actividades productivas, consideradas (por las autoridades gubernamentales)
no compatibles con la proteccion ambiental. Otra discusidén se enfoca en que los pagos

3Cabe recordar que el auge de las areas protegidas surge como respuesta a la teoria de la Tragedia de los Comunes publicada por Garret
Hardin (1968) en la revista Science en 1968. En esta tesis, Hardin expone que los individuos, motivados sélo por el interés personal
y actuando independiente pero racionalmente, terminan por destruir un recurso compartido limitado (el comdn) aunque a ninguno
de ellos, ya sea como individuos o en conjunto, les convenga que tal destruccién suceda. Bajo este supuesto, las Unicas estrategias
obligadas para evitar el deterioro del recurso es la intervencidn de una autoridad centralizada o la privatizacion.
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emitidos tampoco generan actividades econdémicas alternativas para las comunidades,
pues limitan los proyectos de desarrollo sustentable hacia actividades que generan poco
valor econémico y restringidas oportunidades de empleo (por ejemplo, la reforestacion).
Joli-Coeur (2004) incluso lo compara con un pago rentista4, similar al que existia durante
la época de extraccion forestal, en donde los duefios de los terrenos reciben un pago por el
uso de su territorio sin tener voz sobre el manejo de su propiedad.

4 :
Foto: Fondo Monarca/Eligi Ga&a'

Segln los autores Missrie y Nelson (2005) los programas de conservacién que emiten
un pago directo no promueven oportunidades de empleo, la transferencia de tecnologia,
la provision de infraestructura u otros beneficios sociales mas alla de la compensacién
monetaria, sin embargo, el Fondo Monarca no es un fin en si mismo, sino un medio para
apoyar la conservacion y manejo sostenible de los ecosistemas de la RBMM. Es posible que,
en algunos casos, se confunda este principio y el fideicomiso sea visto como “el programa”
encargado de paliar los grandes problemas regionales. Sin embargo, desde la plataforma
en que fue creado y bajo los lineamientos sobre los que opera, el Fondo Monarca ha logrado
importantes avances para la proteccion de los recursos forestales y la participacion social
en el proceso de conservacion de la reserva.

4 Hasta la década de los setenta, casi todas las comunidades forestales mexicanas que producian madera eran consideradas rentistas.
Un término que se refiere al hecho de que las comunidades “rentaban” sus bosques a taladores externos, ya fueran contratistas o
concesionarios, y en donde la explotacién forestal era llevada a cabo por terceras partes a través de contratos comerciales, sin la
participacion del propietario o poseedor en ninguna de las fases del proceso de extraccion (Bray et dl., 2007).

Por un lado, el fideicomiso ha logrado reducir los indices de degradacién y deforestacion.
Honey-Roses y colaboradores (2011) encontraron evidencia de que la combinacién
entre la proteccion legal del area (decreto de zonificacién) y los incentivos financieros
otorgados por el FM han apoyado la conservacién de los bosques de hibernacion de la
monarca. Estos autores estiman que, aunque el 9% de las areas con prohibicion de tala
han sido deforestadas desde 1993 y que el 15% de los bosques densos han desaparecido,
la pérdida hubiese alcanzado un 3% y un 11% adicional, respectivamente, sin la existencia
de estos instrumentos de proteccion.

El fomento a la participacién de los NA en el Fondo Monarca se da con la responsabilidad
de integrarlos al CTFFM en donde participan seis autoridades agrarias (figura 9). La
responsabilidad de los apoyos que se emiten por dicho fondo recae en el CTFFM, el cual
sesiona en julio de cada afio y cuya funcidn se concentra en revisar el monitoreo anual de
cambio de cobertura para autorizar los apoyos a los propietarios de la zona nlcleo que
cumplen con la conservacion de sus bosques. Estos apoyos representan la mayor parte de
los intereses generados por el capital del fondo patrimonial.

Seis personas fisicas de reconocido pres-
tigio en la conservacion de la mariposa
monarca

Representante de la CONAFOR,
CONANP, PROFEPA y PROBOSQUE

Figura 9. Integrantes del Comité Técnico del Fideicomiso del FM en el afio 2012.
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“A raiz de que se entrega el apoyo econdémico en las asambleas comunitarias, todo el mundo
se entera de que ese dinero viene del Fondo Monarca y que se entrega por haber conservado

sus bosques. Ha habido un cambio en el entendimiento y conocimiento de las comunidades”.
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En términos sociales, el Fondo Monarca, a través de las acciones de su coordinador, ha
logrado establecer una relacion de confianza, trabajo y colaboracién con las comunidades,
basado en el respeto y el reconocimiento del papel histérico de éstas en la conservacion de
la biodiversidad. Como resultado, predios que fueron durante mucho tiempo considerados
conflictivos y focos rojos de deforestacion, como el caso de la comunidad indigena
Crescencio Morales, hoy cuentan con planes de trabajo anuales, disefiados, consensuados
y avalados por las autoridades locales, que apoyan las labores de conservacion. Otras,
como la comunidad indigena San Pablo Malacatepec han logrado mantener durante ocho
anos, siete vehiculos destinados a las acciones de vigilancia comunitaria, restauracion
ecolégica y proteccion contra incendios forestales. La participacién es parte de los
acuerdos y compromisos de la comunidad al comprar las camionetas.

Ademas otro gran avance del FM es el proceso de acceso e intercambio de informacién
con las comunidades. En sus inicios, el fideicomiso no contaba con una plataforma basica
de informacién que diera claridad sobre su operacién. En general, las autoridades y
representantes locales desconocian la figura del Fondo Monarca, aun cuando ya recibian
el pago compensatorio. El hecho de que tampoco existiera en México un precedente de
esta naturaleza y que ninguno de los individuos u organizaciones contara con experiencia
previa al respecto, llevd a que la curva de aprendizaje fuera mas pronunciada (Missrie y
Nelson, 2005).

Guadalupe del Rio, directora de Alternare, A.C.

A la fecha, los duefios y/o poseedores de los predios identifican y conocen claramente los
objetivos, derechos y responsabilidades que adquieren al participar en el Fondo Monarca.
El esfuerzo de comunicacion realizado ha ido permeando entre la poblacion de forma tal
que los propietarios forestales ya se reconocen como “socios” de dicho Fondo, y no como
meros receptores/beneficiarios de un apoyo econdmico como en el caso de los subsidios
gubernamentales otorgados en la region. Ademas, el que la entrega de los recursos se
realice sin falta y durante las asambleas comunitarias ha fortalecido la transparencia en
el proceder del FM, impulsando el ejercicio del derecho al acceso a la informacion de las
comunidades y facilitando la rendicién de cuentas en ambos casos.

Otro avance ha sido la capacidad del Fondo Monarca para vincularse y colaborar también
con la Direccion de la RBMM y OSC locales e internacionales. Este punto es un elemento
clave, especialmente por el papel que han desempefando estas organizaciones en orientar
y acompanfar técnicamente las acciones de las comunidades, impulsar las propuestas de
conservaciéon o como contribuyentes directos de fondos.

Estas alianzas estratégicas, a su vez, han impulsado nuevas plataformas de colaboracion.
Entre ellas, los consejos microrregionales disefiados para incrementar la participacion y
organizacién comunitaria, y favorecer su interaccion directa con la Direccion de laRBMM y
otros actores sociales de la region.

Otra es la Red Monarca, que agrupa a todas las OSC que trabajan en la RBMM para
fortalecer la participacion y colaboracion de las comunidades en la conservacion de los
recursos naturales. Ademas de la creacién de la Red Comunitaria de Monitoreo del Agua,
orientada a apoyar a las comunidades locales, organizaciones civiles e instituciones
gubernamentales, a recabar informacién clave sobre el estado de los cuerpos de agua;
proteger las cuencas de la region y fortalecer las capacidades y empoderar positivamente
alos grupos para incidir en las politicas e instituciones encargadas de la administracion del
agua.

Estos elementos hacen ejemplar el caso del Fondo Monarca.
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Sin embargo esta cadena de logros viene dada en una relacién biunivoca. El Fondo Monarca
ha ido alcanzado sus objetivos de conservacion gracias, sobre todo, al esfuerzo de los
predios que han realizado acciones de proteccion (Garcia-Serrano et dl., 2007). Es necesario
destacar que, antes del establecimiento del propio fideicomiso y del area protegida, en la
region ya existian instituciones locales que regulaban el acceso, uso y manejo del recurso
comun® (Merino y Hernandez, 2004; Tucker, 2004; Lugo-Olguin, 2009). En la mayoria de
los casos, estas reglas nacieron y se han ido modificando como resultado de la experiencia
de organizacion de los nlicleos agrarios para ejercer control sobre el territorio y sus recursos
ante los diferentes escenarios historicos vividos®.

5 En la teorfa econdémica existen cuatro tipos principales de bienes: plblicos, privados, comunes vy tarifa. Estas categorias se definen
a partir de la combinacién de dos de sus caracteristicas fisicas: la exclusién y la rivalidad. Los recursos comunes son sistemas que
generan cantidades finitas de un recurso, que pueden ser utilizados por cualquiera pero cuya cantidad disminuye a medida que es
utilizado por diferentes individuos (Bray et dl., 2007).

o

La colectividad de la tierra en la RBMM es resultado de la Reforma Agraria, realizada por el presidente Lazaro Cardenas (1934-
1940) después de la Revolucion de 1910-1917. En este periodo se repartié a los campesinos sin tierra el derecho de usufructo
sobre las areas forestales que formaban parte de los latifundios expropiados o de las tierras plblicas que se abrian a la colonizacion.
Para finales del siglo XIX, el estado se abre a la extraccion forestal. El Gobierno Nacional otorgd concesiones forestales a empresas
madereras bajo contratos que comprometian a las comunidades por periodos de hasta 20 o 30 afios (Merino, 2004). Durante este
tiempo, las comunidades no contaban con reconocimiento formal de sus reclamos sobre las tierras y los bosques ancestrales, por lo
cual se mantuvieron ajenos a su manejo mientras las compafias originaban un “descreme” (practica de extraccion selectiva que en
los bosques templados aprovecha los arboles mejor conformados y de mayor valor comercial) y deterioro del recurso (Merino, 2004).
De 1944 a 1973, se decretd una veda forestal que abarcé gran parte de Michoacan. Esta prohibicién origind, en muchas regiones,
el desarrollo de una compleja red econémico—politica en torno al clandestinaje forestal maderable, la cual se mantiene hasta hoy
en dia (Merino, 2004). Luego del levantamiento de la veda, se impulsaron diversas iniciativas de promocién de empresas forestales
campesinas (Merino, 2004). Muchas de éstas no lograron consolidarse, pero otras consiguieron desarrollar un aprovechamiento
forestal exitoso y respetuoso a las regulaciones ambientales que se mantiene hasta hoy dia.




6 Factores de éxito y resultados sobresalientes

“Es un mecanismo muy participativo, muy transparente. La toma de decisiones sobre
los pagos se hace en el seno del Comité Técnico y siempre hay representacion de las
comunidades. No hay posturas unilaterales, hay mucha integracion y participacion”.

Lorenzo Rosenzweig, director ejecutivo del FMCN.

De acuerdo a lo anterior, todas las estrategias colectivas, de conservacion, restauracion
y participacion comunitaria implementadas por el Fondo Monarca en 12 afios se han
desarrollado a través de acuerdos institucionales claros que favorecen una accion conjunta
con los diversos actores ubicados en la RBMM, mismos que se reflejan en los factores de
éxito y resultados del FM.

6.1 Factores de éxito

Es un mecanismo financiero que conjunta esfuerzos y recursos, colaboracién
interinstitucional y participacién comunitaria

En la actualidad este mecanismo suma la participaciéon de la CONAFOR, el WWF, la
CONANP, el FMCN, los gobiernos de los estados de México y Michoacan, expertos en temas
ambientales, organizaciones de la sociedad civil y, muy importante, los duefos y duefas
de los predios forestales de la zona nicleo de la RBMM, quienes tienen representacion en
el Comité Técnico del Fideicomiso del FM. La representatividad de los diferentes sectores
relacionados con el tema de la conservacion en la estructura y organizacion operativa del
Fondo Monarca, muestra que la toma de decisiones es mas transparente.

Es un mecanismo de largo plazo que cuenta con un fondo patrimonial

Es el primero con estas caracteristicas que tiene éxito en México. Debido a que es un
mecanismo disefiado para resguardar recursos a perpetuidad, brinda confianza y garantia
a los nucleos agrarios de que siempre habra recursos para la conservacion de su bosque.

El Fondo Monarca es “un traje a la medida”

Es un fondo que atiende las necesidades de un grupo especifico de comunidades, ejidos y
pequefios propietarios (no es un programa de apoyo nacional), lo que permite focalizar con
mucha mayor precision a los sujetos sociales de conservacion y sus necesidades, asi como
las prioridades de conservacion, restauracion, proteccién y participacién comunitaria.




“Lo que ha logrado el Fondo Monarca es ampliar una serie de opciones para las comunidades
de la zona nucleo que, al tener la necesidad de un ingreso minimo, con la compensacion que
reciben del fondo pueden llevar a cabo actividades alternas que permiten elevar sus niveles

El mecanismo financiero es sélido y transparente
Cuenta con un comité multisectorial para el seguimiento del mecanismo, mismo que

52

facilita la comunicacién nacional, estatal y local. Ademas, la responsabilidad de los apoyos
que emite el Fondo Monarca recae en este comité cuya funcidn se concentra en revisar el
monitoreo anual de cambio de cobertura para autorizar los apoyos a los propietarios de la
zona nlcleo que cumplen con la conservacion de sus bosques.

Se aplica un sistema de monitoreo anual de la cobertura forestal

Durante 12 afos se ha desarrollado un sistema consistente para el monitoreo anual de
la cobertura forestal que incluye la participacién comunitaria en la verificacion en campo.
El monitoreo ha permitido identificar la reduccién de la degradacion forestal por tala
clandestina, ademas de aportar informacion sobre la aplicacion de los recursos y los
resultados de conservacion en las areas forestales.

Brinda informacidn de los resultados de la conservacidn de los recursos forestales en
el area nicleo de la RBMM

La operacién del Fondo Monarca da lugar a la integracion y difusion de informacion sobre
los avances de la conservacion de los recursos forestales a instituciones, medios y publicos
a nivel nacional e internacional.

de ingreso y de bienestar”.
Juan Manuel Frausto, director del Programa de Bosques y Cuencas del FMCN.
6.2 Resultados sobresalientes

Se abatié el problema de deforestacién y la tala clandestina en la zona nicleo

El Fondo Monarca logro su principal meta de conservacion: los problemas de deforestacion
y degradacién forestal por la tala clandestina en la zona nucleo se han reducido
considerablemente, esta condicion apoya la permanencia del fenémeno migratorio y la
hibernacion en México de la mariposa monarca.

En el periodo 2003-2005 se registraron 479 hectareas afectadas, mientras que para el
periodo 2011-2012 por primera vez, desde que se decreté la reserva en el afio 2000, no

se detecté pérdida forestal por tala clandestina.

Mas de 73% de la superficie de la zona niicleo esta cubierta por el Fondo Monarca
Esto significa que tres cuartas partes de los predios de la zona nucleo cuentan con la

Foto: Fondo Menarca/Andrea Pére}
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compensacién econdémica del Fondo Monarca y los fondos concurrentes de la CONAFOR.
De las 13,551 hectareas de zona nlcleo, 9,928 ya han sido incorporadas al FM.

El empoderamiento de las comunidades locales ha permitido la conservacién,
restauracion y protecciéon de los bosques en zona nticleo

Se han incorporado al FM nucleos agrarios en donde tradicionalmente se registraban
problemas de tala. Ademas de fortalecer las asambleas comunitarias como base para la
organizacion colectiva en donde cada individuo tiene voz y voto para cualquier decision
colectiva.

La transparencia en la entrega de pagos anuales

Consolidar la entrega de pagos anuales en las asambleas comunitarias propicia una
distribucion mas equitativa de los beneficios entre los duefios del bosque, mejora la
transparencia y rendicion de cuentas, fortalece las instituciones locales y la reinversion en
actividades de conservacion, restauracion y proteccién del bosque en zona nicleo.

La concurrencia de recursos con la Comisién Nacional Forestal permitié duplicar el
monto de apoyo por hectarea conservada

Desde la creacion de los Mecanismos Locales de Pago por Servicios Ambientales a través
de Fondos Concurrentes: CONAFOR-Fondo Monarca en 2008, se duplico el pago a 683.66
pesos por hectarea conservada a los nlcleos agrarios que participan en el FM. Este arreglo
significa casi los 61 millones de pesos invertidos en la zona nicleo de la RBMM durante un
periodo de 10 afios (2009-2018).

La sinergia lograda por el Fondo Monarca con actores situados en la RBMM permite
impulsar diferentes estrategias de conservacion y participacién comunitaria

A partir del afo 2009 se conformaron los consejos microrregionales disefiados para
fortalecer la participaciéon comunitaria. En 2009 se conformé la Red Monarca que agrupa a
todas las OSC locales que trabajan en la RBMM para mejorar la participacion y colaboracion
de las comunidades en la conservacion de los recursos naturales. Otra sinergia que se
ha desarrollado es la Red Comunitaria de Monitoreo del Agua que fue creada con el
objetivo de recabar informacion clave sobre el estado de los cuerpos de agua y proteger
las cuencas de la regién. Finalmente con la publicacién de la Convocatoria Movimiento
Azteca, el FMCN recibi6 recursos de los estados de México y Michoacan, de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a través de la CONAFOR, asi como aportaciones
del plblico y de empresas privadas para apoyar proyectos de conservacion en la RBMM.
En este mismo sentido, las sinergias del Fondo Monarca a través de 12 afnos de operacién
han derivado en proporcionar insumos para la proteccion de tres objetos de conservacion
de la RBMM: bosque, agua y mariposa monarca.
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Linea de tiempo del Fondo Monarca
1997 2005 2000

. Reunién de América del Norte en donde se acuerda . Elal?or.acmn de la Caracterizacion Socio- « Octubre-noviembre. Firma de convenios de adhesion a Fondos
P economica y Ambiental para generar un Concurrentes entre propietarios, la CONAFOR y el FMCN.
desarrollar una propuesta técnica por la SEMARNAP modelo que optimizara la toma de decisiones iermbre. T d ivo del Gobi del Estado de Méxi
indicando los requerimientos biol6gicos y ambientales 4 P SN re. lercer donativo de Gobierno del Estado de Mexico
para la operacion del Fondo Monarca. al Fondo Patrimonial.

para la hibernacion de la mariposa monarca con la
participacion de los 3 paises.

- Disefo de un ANP especificando criterios de + Julio. Celebracion del Acuerdo Complementario al «Elaboracién de evaluacion independiente del FM para . Octul?re. Cuarto donativo
planeacién de cuencas, tipos de vegetaciony Convenio de Concertacion en donde se asegurd que evaluacion de su efectividad para la propuesta de modifica- de! Qoblerno del Est;do de;
grado de conservacién del bosque asi como la informacion fuera aceptable para todas las ciones concretas para actualizacion del mecanismo. México al Fondo Patrimonial.
acuerdos institucionales entre investigadores, partes que participaron. - Diciembre. Firma del convenio de colaboracién 2009-2018
autoridades y OSC. entre la CONAFOR y el FMCN en el marco de la creacién de

Mecanismos Locales de PSA a través de Fondos Concur-

rentes.

. Presentacién del modelo de redeﬁniciép de [a _ « Julio. Firma del Contrato de Fideicomiso + Marzo. Segundo donativo del « Abril. Quinto donativo del Gobierno del Estado de
RBMM especificando que 158 cuencas hidrologi- Irrevocable de Administracién con el Grupo Gobierno del Estado de México al MiGsdims 21l Farmdle Pairimemicll

cas y una superficie de 70 mil hectareas son para Financiero BBVA Bancomer Servicios, S.A., Fondo Patrimonial.

conservar la hibernacion. estableciendo el Fondo Monarca y sus mecanis- + Mayo. Gestion de la ampliacion de tiempo del Convenio

de Colaboracién para promover la creacion del Mecanis-
mo Local de PSA a través de Fondos Concurrentes entre
la CONAFOR y el Fondo Monarca por un periodo de 15

- Marzo. Primer donativo del Gobierno del Estado anos.

de México al Fondo Patrimonial. . . .
» Noviembre. Firma de la segunda adenda al Convenio de
Colaboracion para promover Mecanismos Locales de

Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos
Concurrentes suscrito el 19 de diciembre de 2008 entre
la CONAFOR y el Fondo Mexicano para la Conservacion
de la Naturaleza, A.C. De esta manera los nicleos
agrarios en zona nlcleo que participan en el Fondo
Monarca recibiran apoyos por un periodo de 15 afios
(2012-2026).

mos de funcionamiento del esquema de conser-
vacion de las zonas nucleo de la RBMM.

« Octubre. Celebracién de Convenio de Concerta -
cién entre propietarios de predios de la zona
nucleo de la RBMM con la SEMARNAP,

el WWF y el FMCN.



7 Perspectivas a futuro

“El modelo del Fondo Monarca podria replicarse en una perspectiva mas amplia y alimentarse
con otros recursos que ya no serian patrimoniales. La region de la monarca se tendria que
ver como cabecera del Sistema Cutzamala y actuar en todo el territorio —dentro y fuera

del area protegida— en un esquema ya mas integrador de restauracion, manejo forestal,
conservacion y pago por servicios ambientales, donde el Fondo Monarca se focaliza en la
zona nucleo”.

Sergio Graf, coordinador general de produccién y productividad de la CONAFOR.

Mantener el compromiso de los NA para
conservarlosrecursos forestales yavanzar

en elbuenmanejo del territorio enlaRBMM

estd relacionado con la permanencia

prolongada de los recursos econdémicos

y el esquema de fondos concurrentes.

En este sentido es importante destacar

que el Gobierno Federal a través de la

CONAFOR y el FMCN convinieron a finales

del afio 2012 la ampliacién del convenio

de fondos concurrentes por 15 afios y

una inversién mayor a los 100 millones de

pesos que se aplicaran hasta el afio 2026.

Ademas de lo anterior se avanzara en la

. o integracion de planes de largo plazo con
Foto: ArchiveiBIoESh SR metas y actividades que respondan a las
necesidades de los propios NA y fortalecer

a las instituciones comunitarias que apoyan la conservacién de los recursos naturales.

Por otra parte, sera necesario incorporar a las comunidades de manera mas activa en
el proceso de toma de decisiones y de ponderar su rol autogestivo en el manejo de los
bosques. Sélo asi el Fondo Monarca podra trascender y convertirse, mas alla de un esquema
de pago por servicios hidrologicos, en una oportunidad para reivindicar y respaldar el papel
de las comunidades como aliados de la conservacion y el desarrollo forestal sustentable.

La implementacion permanente del monitoreo anual de la cobertura forestal debera ser
armonizada con la participacién de los NA para que los mismos ejidos, comunidades
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indigenas y pequefas propiedades desarrollen un monitoreo comunitario ligado a sus
planes de largo plazo. Con el monitoreo desarrollado hasta el momento se demostré que
es posible detener la deforestacion y degradacion forestal y lograr la conservacion de
la zona nicleo de la RBMM. Se buscara contar con la apropiacion del instrumento y sus
salvaguardas por todos los actores que participan en el FM.

Hacia el futuro serd necesario ampliar la cobertura de las acciones de conservacion
y manejo sustentable del territorio hacia otros espacios de la regién, mas alla del area
nlcleo de la RBMM,; lo cual hara necesario apoyar el manejo activo de los bosques y otras
actividades econdmicas para las comunidades rurales.

En los afios por venir sera importante lograr una mejor articulacién y complementariedad
del Fondo Monarca con las politicas y los programas de apoyo del Gobierno Federal y los
gobiernos de los estados de México y Michoacan, los cuales puedan traducirse en opciones
reales de mejora a la economia y desarrollo de las comunidades forestales en la region.

La experiencia obtenida por el FM en 12 afos es una leccion que puede ser replicable en el
marco de trabajo en el que se esta desarrollando actualmente la Estrategia Nacional para
la Reduccion de Emisiones derivadas de la Deforestacion y Degradacion forestal (REDD+)
de México; se pueden evaluar los costos por degradacion y contenido de carbono por
nlcleo agrario.

Finalmente el Fondo Monarca cuenta hoy con cuatro componentes fundamentales que
dan oportunidad de convertirlo en uno de los mejores ejemplos de politica ambiental
que puede ser replicado en otras areas naturales protegidas: cuenta con una estrategia
financiera de largo plazo, arreglos institucionales que facilitan la gobernanza del FM en la
RBMM, el monitoreo permanente de la cobertura forestal, y la transparencia y rendicion de
cuentas con la entrega de pagos en asambleas comunitarias.
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